
VISSZHANG
A Spiegel 

és Hollywood
Magam is olvastam  a Spiegelben 

azt a  cikket, am elyet E. I. az ÉS 
szeptem ber 14-i, 37. szám ában
Watergate és Hollywood címmel 
ism ertetett. M ásra nem gondolhat­
tam, m int arra, hogy a Spiegel 
m unkatársa nem lá tta  Rom an Po­
lanski új, Chinatown című filmjét, 
csupán kritikákat olvasott róla és 
azokból rosszul rak ta  össze a  mozi- 
darab tartalm át. Mit rosszul! Ép­
pen ellenkező értelmezéssel. Amit 
azért állíthatok bizonyosan, m ert 
m agam  viszont, azon kívül, hogy jó 
néhány cikket olvastam  róla, nem ­
régiben lá ttam ' is a  film et, a lon­
doni Empire moziban.

Azt ír ja  a nyugatném et hetilap,
E. I. ÉS-beli tolmácsolása szerint: 
„R. P. új film jének, a Ch.-nak m a­
gányos detektív a hőse: de a régebbi 
detektívfilm ektől eltérően az ő 
alak já t nem rom antika lengi kö­
rü l”. Noha régebbi detektívfilm ek 
olyan hőseit is tucatjával lehetne 
sorolni, akiknek alak já t nem ro­
m antika lengte körül, eddig nagy­
jából stimmel a dolog, legfeljebb 
annyit módosítanék, hogy a China­
tow n J. J. Giddes nevű hőse — 
akit különben Jack  Nicholson, 
Hollywood egyik jelenlegi legna­
gyobb sztárja, az idei cannes-i 
fesztivál legjobb férfialakításának 
nyertese játszik (nálunk a Szelíd 
motorosokban és az ö t  könnyű da­
rabban volt látható) —, nem  egy­
szerűen m agányos detektív, hanem  
m agándetektív. Egy szóba írva, 
m ert ez a bejegyzett, engedélyezett 
foglalkozása, m in t egykor dr. Jan - 
dának volt nálunk. Így folytatódik 
az idézet:

„Házasságtörők u tán  nyomoz, le ­
fényképezi, m ajd m egzsarolja őket, 
csakhogy e piszkosan átlagos m un­
k a  közben nagyobb galádságokra 
bukkan, m affiára, gyilkosságokra,

a kaliforniai vagyonok bűnből fa­
kadó forrásaira.” I tt m ár hamis a 
kép a film hőséről, m ert: 1. Ez a 
m agándetektív senkit nem zsarol 
meg, házasságtörést megbízásból 
fényképez le, a gyanakvó, m agát 
megcsalatva érző férj vagy feleség 
részére, hogy a leendő válópernél 
legyen tárgyi bizonyíték. Lehet, 
hogy ez piszkos munka, de Nichol­
son filmbeli foglalkozásához ta rto ­
zik, ezért kapja a honorárium ot 
ügyfeleitől. 2. Egyáltalán nem rossz­
indulatú, piszkos, pénzhajhász figu­
rá t alakít Nicholson, ezt egyebek 
közt az a jelenet is bizonyítja, 
am elyben egy, az irodájába érkező 
új megbízóját le akarja- beszélni a 
házastárs utáni nyomozásról, arra  
próbálja rávenni, m enjen haza és 
bocsásson meg a férjének. 3. S 
most jön a legfontosabb, a detek­
tív jellem ét és a film mondandó­
ját, tendenciáját illetően. Egy dia­
lógusból félreérthetetlenül kiderül, 
Nicholson m indig is tisztességes 
em ber volt, korábban a kaliforniai 
állam rendőrségen dolgozott, ahon­
nan épp meg nem alkuvó harcos­
sága m iatt m enesztették: olyan h a­
talm asságokkal is szembeszállt 
bűnüldöző m unkája közben, akik­
nek egész K alifornia a  zsebükben 
van, beleértve a rendőrséget is. 
K irúgatták, s még örülhetett, hogy 
legalább m agándetektív lehetett.

Nem nagy ügy a W atergate és 
Hollywood című cikk tévedése, 
mégis úgy érzem, két jelentős m ű­
vésznek, Roman Polanskinak és 
Jack  Nicholsonnak tartozunk azzal, 
hogy ne közöljünk hamis, m on­
dandójukkal éppen ellentétes in ­
formációt közös m unkájukról. Meg 
aztán — hátha egy-két év nyílva 
nálunk is játsszák ezt a f ilm e t..’.

Barabás Tamás

Jánossy. Ferenc: Elhagyatva

Mi lóg a falon ?
Izgalmas figyelni, m int gyűrűz­

nek tovább a közművelődési hatá­
rozatban felvetett kérdések hu llá­
mai. A hivatalos megnyilatkozások 
vezércikkek, beszámolók után meg­
indult a sajtóban a polémia né­
hány fontos részletkérdésről is.

A kulturális élet területén talán 
e részletek a legfontosabbak. Hoz­
hatnak  az illetékesek jobbnál jobb 
határozatokat, m egjelenhetnek mé­
lyen szántó elvi cikkek, ám ha 
nem vizsgáljuk meg, m it kell más­
ként csinálnunk, m int eddig, és 
milyen gyakorlati akadályokba ü t­
közik a máskéntnak még csak az 
elindítása is: az okos határozatok 
aligha valósulhatnak meg.

★
Ezek a gondolatok motoszkáltak 

a fejemben, am ikor Tánczos Gábor 
cikkét (ÉS, 1974. szeptem ber 28.), 
m ajd  Feldmajer Sándor hozzászólá­
sá t olvastam  (október 5.). Sokban 
van igaza m ind a kettőnek. Nagyon 
fontos kérdés, hogy „mi lóg a fa­
lon”! Falak vesznek körül bennün­
ket otthon, a munkahelyen, az iro­
dában, a gyárban. Legtöbbször 
szürkék, semmitmondóak, észre 
sem vesszük, hogy ott vannak és 
közérzetünket rontják. M unka­
pszichológusok régen bebizonyítot­
ták  — egzakt mérésekkel —, hogy 
az üzemekben bizonyos színekre 
festett falak milyen hatással van­
nak az ott dolgozókra: a harm oni­
kus környezet hány és hány száza­
lékkal emeli a termelékenységet. 
De a rra  m ár nincsenek adataink — 
b árt tudtom m al volt egy hasonló 
irányú szociológiai felm érés —, 
milyen hatással van kedélyünkre, 
pihenésünkre, hogy lakásunkban 
milyen m űtárgyak, képek között 
élünk.

A képzőművészebi k u ltú ra  terjesz­
tésében Magyarországon az utóbbi 
években kétségtelenül vannak je ­
lentős eredmények. Nem fontossági 
sorrendben, de ta lán  a  múzeumi 
hónap aktualitásához kapcsolódva 
elsőnek a m űgyűjtést említeném.

Ma m ár nem szám ít „bocsánatos 
bűnnek” a művészeti alkotások 
gyűjtése, sőt a múzeumi hónap 
m egnyitásakor a rádióban elhang­
zott egy múzeumi vezető szájából, 
hogy jobban propagálni kellene a 
m űgyűjtést, számos érték  m enthe­
tő így át, és az állam, ha szükség 
van rá  — az ide vonatkozó ren ­
delkezések értelm ében — köz­
szemlére teheti az a rra  érdemes 
alkotásokat. És valóban, jó néhány 
családban őriznek nagy értékű  m ű­
alkotásokat, gyűjtem ényüket tovább 
gyarapítják és a képaukciókon á l­
talában nem  a régi világból itt  
m aradt, ma m ár anakronisztikus fi­
guráik licitálnak, hanem  elsősorban 
olyan értelmiségielk, akiknek nem ­
csak pénzük van rá, hanem  igé­
nyük is, hogy eredeti, értékes ké­
pek legyeinek birtokukban.

Persze, nagyértékű m űtárgyak 
kevés lakásban vannak, és érte l­
m etlen volna a fiatal, fészekrakó 
házaspárokat ilyen költséges hob- 
byra ösztönözni. Sokkal nagyobb 
társadalm i jelentősége van annak, 
hogy a Képcsarnok galériáiban 
szakértő zsűri á ltal értékelt eredeti 
m űalkotásokat lehet kapni, elérhe­
tő áron. Ezek az alkotások, sokak 
szám ára m ár többé-kevésbé meg­
szerezhetők, különösen, ha réz­
karcról, litográfiáról, tehát eredeti­
nek számító sokszorosítótechniká­
val készült darabokról van szó. 
(Aki eredeti festm ényt szeretne 
lakásába felakasztani, annak te r­
mészetesen m ár mélyebben kell a 
pénztárcába nyúlnia, nem száz, ha­
nem ezer forintokat kell fizetnie 
érte.)

Tehát ott tartunk, hogy néhany- 
száz m űgyűjtőn kívül néhány 
ezer, tízezer képvásárló is van ná­
lunk. Ez szép eredmény, de ko­
rántsem  elegendő ahhoz, hogy kép­
zőművészeti töm egkultúráról be­
szélhetnénk Magyarországon.

E lértük azt, hogy a könyvesbol­
tokban napok a latt hiánycikk lesz 
egy jó regény, sorba állnak a kon­
certbérletekért, de ha óriási is a 
fejlődés a tárlatok, múzeumok lá ­
togatottságánál, a képi kultúra 
messze lemaradt a közművelődés­
ben. Bár sokszázezer fiatal — és 
nem fiatal — szeretné lakását kép­
pel díszíteni, pillanatnyilag nem 
tud erre ezreket, sőt százakat sem 
költeni. Mit tehetnénk érdekükben? 
Az ÉS cikkeinek írói jó helyen 
tapogatóznak: magas színvonalú, 
technikában és tém aválasztásban 
egyaránt korszerű, művészi repro­

dukciókat kell kiadni, elérhető, 
áron, tízezeres, százezres példány­
számban. A magyar reprodukció­
kiadás eddigi eredményeit tekintve 
v ita thatatlan  a Képzőművészeti 
Alap K iadóvállalatának érdeme, 
de új formák, új terjesztési- és 
propaganda-m ódszerek szükségel­
tetnek, éppen a közművelődési ha­
tározat szellemében. Eredeti m ű­
vet felidéző, az eredeti alkotásokat 
megkedveltető reprodukciókat ju t­
tassunk el az iskolákba, ku ltúrhá- 
zakba, hivatalokba és üzemekbe, 
de a  lakásokba is: a kis albérleti 
szobákba éppen úgy, m int az új 
lakótelepek korszerű otthonaiba. Ez 
csupán az első lépés, és tulajdon­
képpen nincs is benne sok újdon­
ság, csak jobban, korszerűbben kell 
tennünk, am it eddig is csináltunk. 
A Tánczos és Feldm ajer által fel­
hozott példákban, a beat-, Bartók- 
kép, vagy Henry M oore-plakát, a 
Nyugatról kézen-közön idekerülő, 
ott „poster”-nek nevezett művész­
plakát, minőségileg más, m int a 
szokványos reprodukció, még ak­
kor is, ha művészeti alkotást repro­
dukál. így például Csontváry „Ma­
rokkói tanító”-ja  eredeti m éretben 
reprodukció, felnagyítva, plakát- 
szerűen megoldva: „poster”. (Saj­
nos, még nincs erre jobb magyar 
szó, de biztosan lesz, m ajd  Lőrin- 
czéék kitalálják. A plakát szó a 
m agyar nyelvben óhatatlanul az 
utcára kiragasztott kereskedelmi 
és politikai p lakát képét idézi fel.) 
A cikkekben em lített Kondor és 
Kassák m ellé odaillik a 20. szá­
zad m agyar művészetének legja­
va, Gulácsytól M artyn Ferencig, 
de m űvészplakátot lehetne készíte­
ni Somogyi jó néhány szobráról, a 
M agyar Nemzeti Galéria naiv m ű­
vészeti anyagából, Szentendre 
girbe-gurba utcácskáinak, s a bu­
dai Vár régit ú jba ötvöző helyre­
állíto tt házainak színes fotóiból is, 
— hogy csak néhány példát em lít­
sek. És valóban ki lehetne adni, 
ha jó művészek, azoknak a magyar 
zenészeknek plakát-portréit " is, 
akiket fiatalságunk szívesen hall-

Ez is,
Jó, hogy Feldmajer Sándor leg­

utóbbi hozzászólása újabb gondo­
latokat fűzött Tánczos Gábor Mi 
lóg a falon? cikkéhez. Tánczos 
diákszoba-emberi környezetét én 
ugyan nem  érzem egyoldalúnak: a 
cikkben felvillanó konkrét képek, 
tárgyak, portrék ugyanis jelképes 
erővel is hatnak, nemcsak a van, 
hanem  a legyen világába is tartoz­
nak. Mintegy azt sugallják, hogy a 
mai huszonévesek legjava nem ve­
szekedni, hanem barátkozni, is­
merkedni, egymástól és mástól is 
tanulni kíván a paraszti folklór és 
az egyetemes emberi műveltség 
(benne a városi, a paraszti, a pol­
gári és vallási műveltség) találko­
zási pontjain. Barátkozni szárm a­
zási, nemzetségi, vallási előítéletek 
nélkül — az előző generáció szelle­
mi görcseit (népies — urbánus vi­
szálykodás, kultúrfölény és priori­
tás viták) m ár meg sem értve. Ab­
ban igaza van F. S.-nek, hogy ez a 
m agatartás és ez a színvonal nem 
jellemzi a tizen- és huszonévesek 
egész világát. De: óvatosnak kell 
lenni ítéleteinkkel! Legutóbbi te ­
repszemlénkén egy Szabolcs-Szat- 
m ár megyei faluban öreg házat fo­
tóztunk kívül-belül: a tárgyak el­
rendezése is hagyományos. Szinte 
véletlen nyito ttunk be egy helyi­
ségbe; a tulajdonos unokájának 
kuckójába, ahol szép akt-fotók, te ­
tőtől talpig pucér lányok (miért ne 
lehetne szép az ak t?  m iért lenne 
feltétlenül porno?) m ellett az 
utóbbi évek legkitűnőbb modern 
fotói, reklám grafikák, plakáttöre- 
déikek, válogatottam jó reprók lóg­
tak  a falon, a maguk természetes 
rendezettségében, vagy ha úgy tet­
szik: összevisszaságában.

Azok a lakáskultúra-, vizuális­
kultúra-vizsgálatok, amelyekhez 
szerte az országban terepszem lé­
ket tartunk, azt bizonyítják, hogy 
a lakások ezreiben együttesen van 
jelen: népi és városi, vallási és 
profán, esztétikus és nem  valami 
szép tárgy. Motívumok, form aele­
mek heverednek a legtöbb tárgyon 
belül is (a design is használ a né­
piből eredeztethető geom etrikus 
form akincset és a népibe is több

gat és még sole mindent, ami nem 
megalkuvás, hanem elvezet az iga­
zi művészet — és nem csak a m ű­
vészet — megértéséhez.

Ragyogó tehetségű grafikusaink, 
plakátm űvészeink vannak. (Nem 
véletlen, hogy a plakátm űvészet­
nek a magyar történelem  forduló­
in, 19-ben és 45 után milyen nagy 
szerepe volt!) Néhány kiállítási 
p lakátunk versenyre kelhet a Nyu­
gat legdivatosabb „poster”-jeivel. 
Hiszem és vallom, nem vagyunk 
semmivel sem kevesebbek az úgy­
nevezett nagy nem zeteknél: am it 
ők meg tudnak csinálni, a rra  mi is 
képesek vagyunk. És ez a repro­
dukciók, m űvész-plakátok kiadásá­
ra  is vonatkozik.

Ugye milyen egyszerű a  kérdés 
megoldása? Hiszen kiadó is lenne, 
am elyik boldogan vállalná egy 
ilyen sorozat megjelentetését!

Igenám, de am ikor az Alap ki­
adója az első m intával a nagyke­
reskedelemhez fordult, akkor azt a 
választ kapta, hogy csak néhány 
száz példányra ta rt igényt a kiske­
reskedelem, azt is vidékre.

Ezzel a kör látszólag bezárult. 
Hiszen a kiadóknak terjesztési ap ­
parátusuk általában nincsen, sem 
lehetőségük a kereskedelem feje fö­
lötti vakm erő kísérletezésekre. Ezért 
a jövőben sem fog olyan kép lógni a 
falon, a fiatal és idősebb nemzedék 
szobáiban, falun és városban, 
amely megfelel nekik is, és amely 
valamilyen úton a művészet meg­
szerettetését szolgálja.

★
Vagy ta lán  tévedek, és különb 

ző kereskedelmi és nem keresk 
delmi vállalatok, intézmények 
hivatalok rájönnek arra, hogy 
közművelődési határozat gyönyöi 
céljaiból csak akkor lesz valósá 
ha szavait lefordítjuk a gyakorlat 
napi munka nyelvére és megnéz 
zük, hogy a m agunk körében m 
tudunk tenni, hogy a betűkből éle 
legyen?

Párezer Ferenc

az is
száz év óta „lekerül” a polgároso­
dott város termékeiből motívum ­
kincs). Valójában csak a merev tí­
pusokba sorolás hívei hihetik, hogy 
nem férhet össze Petőfi, Kondor, a 
középkori kályhacsempe, a nyu­
gati m intára készült variabútor és 
a rom án subaszőnyeg.

A valódi problém a: az emberek 
legnagyobb része nem tud ja meg­
oldani, hogy „mi lógjon a falon”. 
Nem tudja: m ert a kereskedelem 
nem  segíti hozzá, illetve az állami 
és magánkereskedelem egyaránt az 
ízléstelen tárgyak dömpingjével 
árasztja el a vásárlókat.

A fiatalabb korosztályok úgy 
elégítik ki díszítő kedvüket, ahogy 
tehetik: fotókkal, plakátokkal, rek­
lám grafikával, cigarettás dobozok­
kal. A szegénységgel a csupasz fa] 
já r  együtt. A régi, hagyományos 
bűtorzatú parasztlakások és a ko­
pottas, szegényes m unkáslakásol 
velejárója a szentkép. (Amot 
üvegkép, tükörkép inkább, emiti 
inkább olajnyomatok.) A 30-a: 
évek m onstre bútoraihoz (kreden- 
cek, tálalók, vitrinek) a falon kis­
polgári hangulatú város- és falu­
részletek, csendéletek tartoznak — 
ez m ár igényt jelöl! Ezek megelőző 
állapotok m aradványai. A m aguk­
ra  valam it is adó emberek, a tö­
rekvők, igyekvők, városon és falun 
egyaránt „m odern” bútort vesznek, 
varia-szekrényeket, polcokat, de 
mi kerüljön a falra? Nem ism er­
jük a Képcsarnok tevékenységét; 
azokban a lakásokban, ahol mi já r­
tunk, sem képet, sem grafikát nem 
onnan vettek, hanem piacról, giccs- 
festőktől, festegető ismerősöktől.

A fiatalok falra teszik a múzeu­
mi levelezőlapokat is (azt a kevés 
fa jtá t és rossz nyomásút, am it kap­
ni lehet). A fiatalok kuckóiban — 
Miskolcon csakúgy, m int Tákoson, 
vagy Gyékényesen — ezekben az 
olcsó nyomatokban találkozik ösz- 
sze a jelenkor a múlttal, a m in­
denre nyitottság, a vizuális fogé­
konysággal, a mi lóg a falon fon­
tossága, a milyen az, ami ott lóg 
fontosságával.

S. Nagy Katalin

é l e t  es|a>
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