VISSZHANG
A Spiegel
és Hollywood

Magam is olvastam a Spiegelben
azt a cikket, amelyet E. I. az ES
szeptember 14-i, 37. szadmdban
Watergate és Hollywood cimmel
ismertetett. Masra nem gondolhat-
tam, mint arra, hogy a Spiegel
munkatarsa nem latta Roman Po-
lanski Gj, Chinatown cim@ filmjét,
csupan Kkritikakat olvasott réla és
azokbél rosszul rakfa Gsszea mozi-
darab tartalmat. Mit rosszul! Ep-
pen ellenkezd értelmezéssel. Amit
azért allithatok bizonyosan, mert
magam viszont, azon kiviil, hogy jo
néhany cikket olvastam réla, nem-
régiben lattam'is a filmet, a lon-
doni Empire moziban.

Azt irja a nyugatnémet hetilap,
E. 1. ES-beli tolméacsoldsa szerint:
»R. P. 4j filmjének, a Ch.-nak ma-
géinyos detektiv a hdse: de a régebbi
detektivfilmektsl eltéréen az &
alakjat nem romantika lengi ko-
riil”. Noha régebbi detektiviilmek
olyan héseit is tucatjaval lehetne
sorolni, akiknek alakjat nem ro-
mantika lengte koriil, eddig nagy-
jabél stimmel a dolog, legfeljebb
annyit médositanék, hogy a China-
town J. J. Giddes nevd hése —
akit kiilonben Jack Nicholson,
Hollywood egyik jelenlegi legna-
gyobb sztarja, az idei cannes-i
fesztival legjobb férfialakitdasdnak
nyertese jatszik (ndlunk a Szelid
motorosokban és az Ot kénny( da-

rabban volt lithatd) —, nem egy-
szertien maganyos detektiv, hanem
magandetektiv. Egy széba irva,

mert ez a bejegyzett, engedélyezett
foglalkozasa, mint egykor dr. Jan-
dianak volt nalunk. Igy folytatédik
az idézet:

»Hazassagtordk utdn nyomoz, le-
fényképezi, majd megzsarolja. Oket,
csakhogy e piszkosan atlagos mun-
ka koézben nagyobb galddségokra
bukkan, maffiara, gyilkossagokra,

a kaliforniai vagyonok blinbdl fa-
kadé forrasaira.” Itt mar hamis a
kép a film hdésérdl, mert: 1. Ez a
magéandetektiv senkit nem zsarol
meg, hdazassagtorést megbizasbol
fényképez le, a gyanakvd, magait
megcsalatva érzé férj vagy feleség
részére, hogy a leendd valépernél
legyen targyi bizonyiték. Lehet,
hogy ez piszkos munka, de Nichol-
son filmbeli foglalkozasdhoz tarto-
zik, ezért kapja a honorariumot
ligyfeleitol. 2. Egyaltaldn nem rossz-
indulaty, piszkos, pénzhajhéasz figu-
rat alakit Nicholson, ezt egyebek
kozt az a jelenet is bizonyitja,
amelyben egy, az iroddjaba érkezd
uj megbizéjat le akarja' beszélni a
hézastars utidni nyomozasrél, arra
préobalja ravenni, menjen haza és
bocsasson meg a férjének. 3. S
most jon a legfontosabb, a detek-
tiv jellemét és a film mondandé-
jat, tendencidjat illetéen. Egy dia-
16gusbél félreérthetetleniil kideriil,
Nicholson mindig is tisztességes
ember volt, korabban a kaliforniai
dllamrendérségen dolgozott, ahon=
nan épp meg nem alkuvé harcos-
siga miatt menesztették: olyan ha-
talmassdgokkal is szembeszallt
blintild6z6 munkéaja koézben, akik-
nek egész Kalifornia a zsebiikben
van, beleértve a renddrséget is.
Kirugattak, s még oriilhetett, hogy
legalabb magandetektiv lehetett.

Nem nagy ligy a Watergate és
Hollywood' ecim cikk tévedése,
mégis Ggy érzem, két jelentds mi-
vésznek, Roman Polanskinak és
Jack Nicholsonnak tartozunk azzal,
hogy ne kozoljink hamis, mon-
danddjukkal éppen ellentétes in-
formacigt kézos munkdjukrdl, Meg
aztdn = hatha egy-két év milva
nalunk'is jAtsszak ezt a filmet. S,

Barabés Tamas
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- Mi Iég a falon?

Izgalmas figyelni, mint gy(riiz-
nek tovabb a koézmiivelédési hata-
rozatban felvetett kérdések hulla-
mai. A hivatalos megnyilatkozasok
vezércikkek, beszamolok utan meg-
indult a sajtéban a polémia né-
héany fontos részletkérdésrédl is.

A kulturdlis élet teriiletén taldn
e részletek a legfontosabbak., Hoz-
hatnak az illetékesek jobbnal jobb
hatarozatokat, megjelenhetnek mé-
lyen szanté elvi cikkek, &m ha
nem vizsgaljuk meg, mit kell mas-
ként csindalnunk, mint eddig, és
milyen gyakorlati akadalyokba it~
kozik a madskéntnak még csak az
elinditdsa is: az okos hatarozatok
aligha val6sulhatnak meg.

*

Ezek a gondolatok motoszkaltak
a fejemben, amikor Tdnczos Gdabor
cikkét (ES, 1974. szeptember 28.),
majd Feldmajer Sandor hozziszéla-
sat olvastam (oktéber 5.). Sokban
van igaza mind g kettének. Nagyon
fontos kérdés, hogy ,mi log a fa-
lon”! Falak vesznek koriil benniin-
ket otthon, a munkahelyen, az iro-
daban, a gvéarban, Legtobbszor
sziirkék, semmitmonddéak, észre
sem vesszilk, hogy ott vannak és
kozérzetiinket rontjak. Munka-
pszichologusok régen bebizonyitot-
tak — egzakt meérésekkel —, hogy
az lizemekben bizonyos szinekre
festett falak milyen hatéssal van-
nak az ott dolgozékra: a harmoni-
kus koérnyezet hany és hany szaza-
lékkal emeli a termelékenységet.
De arra mar nincsenek adataink —
bart tudtommal volt egy hasonlé
iranya szociolégiai felmérés -_
milyen hatassal van kedélyiinkre,
pihenésiinkre, hogy lakasunkban
milyen mitargyak, képek kozott
éliink,

A képzomivészeti kultiura terjesz-
tésében Magyarorszidgon az utébbi
években kétségteleniil vannak je-
lentés eredmények. Nem fontossagi
sorrendben, de talan a muzeumi
hénap aktualitdsdhoz kapesolodva
elsének a mugyajtést emliteném.

Ma méar nem szamit ,,bocsanatos
blinnek” ,.a. miivészeti
gyGjtése, s6t a miizeumi hénap
megnyitasakor a radioban elhang-
zott egy muzeumi vezetd szajabol,
hogy jobban propagdalni kellene a
miugytjtést, szamos érték menthe-
t6 igy at, és az dllam, ha sziikség
van r4 — az ide vonatkozé ren-
delkezések értelmében —  koz-
szemlére teheti az arra érdemes
alkotasokat. Es valéban, jé6 néhdny
csaldadban 6riznek nagy érték{i ma-
alkotasokat, gyljteményiiket tovabb
gyarapitjak és a képaukciékon 4al-
talaban nem a régi vilagbdél itt
maradt, ma mar anakronisztikus fi-
gurék licitdlnak, hanem elsGsorban
olyan értelmiségiek, akiknek nem-
csak pénziik van ria, hanem igé-
nyuk is, hogy eredeti, értékes ké-
pek legyenek birtokukban,

Persze, 'nagyértékG  mitargyak
kevés lakasban vannak, és értel-
metlen volna a fiatal, fészekraké
hazasparokat ilyen kéltséges hob-
byra o6sztondzni. Sokkal nagyobb
tarsadalmi jelentdsége van annak,
hogy a Képcsarnok galéridiban
szakérto zsiiri altal értékelt eredeti
mualkotasokat lehet kapni, elérhe-
t6 aron. Ezek az alkotasok, sokak
szamara mar tobbé-kevésbé meg-
szerezheték, kiilondsen, ha réz-
karcerél, litografiarél, tehat eredeti-
nek szamité sokszorositétechniké-
val késziilt darabokrél wvan szé.
(Aki eredeti festményt szeretne
lakésdba felakasztani, annak ter-
mészetesen mar mélyebben kell a
pénztarcaba nytlnia, nem szdz, ha-
nem ezer forintokat kell fizetnie
érte.)

Tehat oft tartunk, hogy néh#ny-
szdz miigy(ijtén kiviil néhéany
ezer, tizezer képvasarlé is van na-
lunk. Ez szép eredmény, de ko=
rantsem elegendé ahhoz, hogy kép-
zomuveészeti tomegkulturarol be-
szélhetnénk Magyarorszagon.

Elértiik azt, hogy a 'konyvesbol=
tokban napok alatt hidnycikk lesz
egy jo6 regény, sorba allnak a kon-
certbérletekért, de ha 6riasi is a
fejlodés a tarlatok, miGzeumok la-
togatottsagédndl, a képi kultira
messze lemaradt a kézmivelédés-
ben. Bir sokszdzezer fiatal — és
nem fiatal — szeretné lakasat kép-
pel disziteni, pillanatnyilag nem
tud erre ezreket, s6t szazakat sem
kolteni. Mit tehetnénk érdekiikben?
Az ES cikkeinek ir6i j6 helyen
tapogatéznak: magas szinvonald,
technikdban és témavaélasztisban
egyarant korszer(i, mivészi repro-

alkotasok .

dukciékat kell kiadni, elérhetd
aron, tizezeres, szazezres példany-
szamban. A magyar reprodukcio-
kiadas eddigi eredményeit tekintve
vitathatatlan a Képzémivészeti
Alap Kiaddvallalatdnak érdeme,
de uj formak, Gj terjesztési- és
propaganda-médszerek szitkségel-
tetnek, éppen a kodzmivel6dési ha-
tarozat szellemében. Eredeti m-
vet felidéz6, az eredeti alkotasokat
megkedvelteté reprodukecickat jut-
tassunk el az iskolikba, kultirha-
zakba, hivatalokba és {izemekbe,
de a lakasokba is: a kis albérleti
szobakba éppen ugy, mint az u4j
lakotelepek korszert otthonaiba. Ez
csupan az elsdé lépés, és tulajdon-
képpen nincs is benne sok djdon-
sag, esak jobban, korszer(ibben kell
tenniink, amit eddig is csindltunk.
A Tanczos és Feldmajer altal fel-
hozott példdkban, a beat-, Bartok-
kép, vagy Henry Moore-plakit, a
Nyugatr6l kézen-kézon idekeriils,
ott ,poster”-nek nevezett mivész~
plakat, mindségileg mas, mint a
szokvanyos reprodukeid, még ak-
kor is, ha m(vészeti alkotédst repro-
dukal. Igy példiul Csontvary ,Ma-
rokkéi tanité”-ja eredeti méretben
reprodukci6, felnagyitva, plakat-
szerlien megoldva: ,poster”. (Saj-
nos, még nincs erre jobb magyar
sz0, de biztosan lesz, majd Lorin-
czéék Kkitaldljak. A plakdt sz6 a
magyar nyelvben 6hatatlanul az
utcara kiragasztott kereskedelmi
és politikai plakat képst idézi fel.)
A cikkekben emlitett Kondor és
Kassdk mellé odaillik a 20. sza-
zad magyar mivészetének legja-
va, Guldcsytél Martyn Ferencig,
de mivészplakatot lehetne készite-
ni Somogyi jo néhdany szobrardl, a
Magyar Nemzeti Galéria naiv mi-
vészeti  anyagabdl, Szentendre
girbe-gurba utcieskdinak, s a bu-
dai Var régit tjba 6tv6z6 helyre-
allitott hazainak szines fot6ibdl is,
— hogy csak néhany példat emlit-
sek. Es valéban ki lehetne adni,
ha j6 miivészek, azoknak a magyar
zenészeknek  plakat-portréit  is,
akiket fiatalségunk szivesen hall-

Ezis,

Jo, hogy Feldmajer Sindor leg-
utobbi hozzaszélasa ujabb gondo-
latokat fuzott Tdnezos Gdbor Mi
l6g a falon? cikkéhez. Tanczos
didkszoba-emberi kornyezetét én
ugyan nem érzem egyoldaltinak: a
cikkben felvillan6 konkrét képek,
targyak, portrék ugyanis jelképes
erdvel is hatnak, nemesak a wvan,
hanem a legyen vildgaba is tartoz-
nak. Mintegy azt sugalljdk, hogy a
mai huszonévesek legjava nem ve=
szekedni, hanem bardtkozni, is-
merkedni, egymastol és mastol is
tanulni kivan a paraszti folklér és
az egyetemes emberi mivelfség
(benne a vérosi, a paraszti, a pol-
giri és valldsi miveltség) taldlko-
zasi pontjain. Baratkozni szirma-
zasi, nemzetségi, vallasi elditéletek
nélkiil — az eloz6 generacié szelle-
mi goreseit (népies — urbanus vi-
szalykodas, kultirfélény és priori-
tas vitdk) mar meg sem értve. Ab-
ban igaza van F. S.-nek, hogy ez a
magatartds és ez a szinvonal nem
jellemzi a tizen- és huszonévesek
egész vilagat. De: 6vatosnak kell
lenni {téleteinkkel! Legutébbi te-
repszemlénken egy Szaboles-Szat-
mar megyei faluban treg hdazat fo-
téztunk kiviil-beliil: a targyak el-
rendezése is hagyomanyos. Szinte
véletlen nyitottunk be egy helyi-
ségbe; a tulajdonos unok#djanak
kuckéjaba, ahol szép akt-fotdk, te-
totél talpig pucér lanyok (miért ne
lehetne szép az akt? miért lenne
feltétleniil porno?) mellett az
utébbi évek legkitinébb modern
fotéi, reklamgrafikdk, plakattore-
dékek, valogatottan j6 reprok lég-
tak a falon, a maguk természetes
rendezettségében, vagy ha ugy tet-
szik: Osszevisszasagaban.

Azok a lakaskultura-, vizudlis-
kulttra-vizsgalatok, amelyekhez
szerte az orszdgban terepszemlé-
ket tartunk, azt bizonyitjak, hogy
a lakasok ezreiben egyiittesen wvan
jelen: népi és varosi, vallasi és
profan, esztétikus és nem wvalami
szép targy. Motivumok, formaele-
mek heverednek a legtébb targyon
beliil is (a design is haszndl a né-
pib6l  eredeztethetd geometrikus
formakincset és a népibe is tébb

gat és még sok mindent, ami nem
megalkuvas, hanem elvezet az igg-
zi m(vészet — és nemcsak a mi-
vészet — megértéséhez.

Ragyogé tehetségli grafikusaink,
plakatmivészeink vannak. (Nem
véletlen, hogy a plakatm(vészet-
nek a magyar torténelem fordul6-
in, 19-ben és 45 utédn milyen nagy
szerepe volt!) Néhany kiallitasi
plakatunk versenyre kelhet a Nyu-
gat legdivatosabb ,poster”-jeivel.
Hiszem és vallom, nem vagyunk
semmivel sem kevesebbek az ugy-
nevezett nagy nemzeteknél: amit
6k meg tudnak csindlni, arra mi is
képesek vagyunk. Es ez a repro-
dukeiok, muvész-plakatok kiadasa-
ra is vonatkozik.

Ugye milyen egyszeri a kérdés
megoldasa? Hiszen kiadd is lenne,

amelyik boldogan vallalna egy
ilyen sorozat megjelentetését!
Igendm, de amikor az Alap ki-

adéja az elsé mintaval a nagyke-
reskedelemhez fordult, akkor azt a
valaszt kapta, hogy csak néhany
szaz példanyra tart igényt a Kiske-
reskedelem, azt is vidékre,

Ezzel a kor litszélag  bezérult.
Hiszen a kiadéknak terjesztési ap-
paratusuk altaldban nincsen, sem
lehetdségiik a kereskedelem feje fo-
16tti vakmeroé kisérletezésekre, Ezért
a jovében sem fog olyan kép logni a
falon, a fiatal és id6sebb nemzedék
szobdiban, falun és vérosban,
amely megfelel nekik is, és amely
valamilyen Gton a miivészet meg-
szerettetését szolgélja.

*

Vagy talan tévedek, és kiilonkt
z6 kereskedelmi és nem keresk
delmi vallalatok, intézmények
hivatalok rajonnek arra, hogy
kozmivel6dési hatdrozat gyonyo:
céljaibol csak akkor lesz valésa
ha szavait leforditjuk a gyakorlal
napi munka nyelvére és megné:
ziik, hogy a magunk koérében mi
tudunk tenni, hogy a bet{ikbél éle
legyen?

Pérczer Ferenc

azis

szaz év oOta ,lekeriil” a polgéroso-
dott véaros termékeibdél motivum-
kines). Valdjaban csak a merev ti-
pusokba sorolds hivei hihetik, hogy
nem férhet Gssze Petéfi, Kondor, a
kozépkori kalyhacsempe, a nyu-
gati mintara késziilt variabutor és
a romén subaszényeg.

A valédi probléma: az emberek
legnagyobb része nem tudja meg-
oldani, hogy ,mi l6gjon a falon”.
Nem tudja: mert a kereskedelem
nem segiti hozza, illetve az allami
és magankereskedelém egyarént az
izléstelen  targyak démpingjével
arasztja el a vasarlékat.

A fiatalabb korosztdlyok gy
elégitik ki diszité kedviiket, ahogy
tehetik: fotékkal, plakatokkal, rek-
lamgrafikaval, cigarettds dobozok-
kal. A szegénységgel a csupasz fa)
jAr egyiitt. A régi, hagyoményos
bidtorzatti parasztlakdsok és a ko-
pottas, szegényes munkaslakasok
velejaréja a szentkép. (Amot
tivegkép, tiikdrkép inkabb, emits
inkdbb olajnyomatok.) A 30-a:
évek monstre butoraihoz (kreden-
cek, tilalék, vitrinek) a falon kis-
polgéri hangulatd vAaros- és falu-
részletek, csendéletek tartoznak —
ez mar igényt jelol! Ezek megel6z6
allapotok maradvédnyai. A maguk-
ra valamit is adé emberek, a to-
rekvok, igyekvék, varoson és falun
egyardnt ,modern” butort vesznek,
varia-szekrényeket, polcokat, de
mi Keriiljon a falra? Nem ismer-
jik a Képcsarmok tevékenységét;
azokban a lakasokban, ahol mi jar-
tunk, sem képet, sem grafikit nem
onnan vettek, hanem piacrdél, gices=
fest6ktsl, festegetd ismerdsoktol.

A fiatalok falra teszik a muzeu-
mi levelez6lapokat is (azt a kevés
fajtat és rossz nyomaésit, amit kap-
ni lehet). A fiatalok kuckéiban —
Miskolcon csakiigy, mint T4kKoson,
vagy Gyékényesen — ezekben az
olesé nyomatokban taldlkozik &sz-
sze a jelenkor a miilttal, a min-
denre nyitottsdg, a vizudlis fogé-
konvséggal, a mi 16g a falon fon-
tossdga, a milyen az, ami ott 16g
fontossdgaval.

S. Nagy Katalin
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